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maRco conceptual: la centRaliDaD De la inDustRia  
De bienes De capital en los sistemas nacionales  
















































La persistencia de la industria de bienes de capital  





































































Respuestas de política frente a las dinámicas heterogéneas:  

































configuRación De la inDustRia munDial  
De maquinaRia agRícola e inseRción  





















Cuadro 1. Estructura de la industria mundial de maquinaria agrícola. Primeras empresas en facturación.  
Millones de dólares y porcentaje respecto al mercado total













Deere & Company Estados Unidos 10,100 14.4% 12,121 15.7%
Fiat (CNH Global) Holanda 7,600 10.8% 9,948 12.9%
AGCO Estados Unidos 5,200 7.4% 6,828 8.9%
Kubota Japón 3,200 4.6% 5,458 7.1%
CLAAS Alemania 2,500 3.6% 3,380 4.4%
Yanmar Agricultural Eqp. Japón 2,900 4.1% 2,821 3.7%
Same Deutz-Fahr Italia 1,150 1.6% 1,262 1.6%
Iseki & Company Japón 1,400 2.0% 1,138 1.5%
Mahindra & Mahindra India 700 1.0% 1031.7 1.5%
Caterpillar Estados Unidos 850 1.2% 899 1.2%
Bucher Industries (Kuhn) Suiza 625 0.9% 774 1.0%
Kverneland Noruega 600 0.9% 733 1.0%
Subtotal 36,825 52.5% 46,393 60.3%
Total Estimado industria 
(1)
70,200 77,101
Participación 3º primeras 
(c3)
33% 37%
Participación 6º primeras 
(c6)
45% 53%
Fuente: Elaboración propia a partir de informes anuales de empresas y Freedonia Group.
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Inserción de la industria de maquinaria agrícola argentina  















































Cuadro 2. Evolución del saldo comercial de maquinaría agrícola por subsector en miles de dólares
Descripción 1997-99 2000-02 2003-05 2006 2007 2008 2009
Tractores -77,426 -24,204 -136,104 -143,056 -201,723 -265,519 -63,041
Cosechadoras -77,235 -24,758 -159,790 -123,923 -213,169 -260,848 -27,853
Sembradoras -7,149 -786 2,557 10,936 19,225 32,466 15,605
Pulverizadoras -8,327 -1,976 -7,567 -5,041 -480 12,197 4,673
Implementos -140,867 -43,001 -60,179 -80,405 -115,627 -132,437 -83,888
Otros IAA -29,659 -9,777 -16,533 -20,234 -15,211 -14,329 -17,568
Otras cosechadoras -25,732 -5,132 -22,938 -27,013 -31,399 -26,313 -22,610
Remolques -50,878 -22,747 -13,885 -49,488 -41,901 -52,745 -49,537
Silos -11,167 -3,024 -4,674 -4,919 -1,872 -1,554 -2,788
TOTAL -428,440 -135,405 -419,114 -443,144 -602,156 -709,082 -247,007
Nota: Otros iaa incluye maquinarias para la industria agroalimentaria.
Fuente: elaboración propia con base en datos de Aduana Argentina.
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VCRXM	= [(Xj – Mj)	–	(Xj + Mj).(X – M)	/	(X + M)]
(X + M )
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Dinámicas heterogéneas en la industria de maquinaria agrícola argentina
Gráfica 1. Industria maquinaria agrícola argentina. Indicadores de ventajas comparativas reveladas
Años 1997-2009
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Cuadro 3. Industria de maquinaria agrícola argentina: distintas estructuras y estrategias sectoriales
Tractores Cosechadoras Sembradoras Pulverizadoras Implementos Agropartes
Configuración empresaria (%)
 Concentración 2 
primeras empresas
66.4 53.5 39.6 86.2 atomizado atomizado
% EMN en las ventas 80.3 74.3  - - - solo Motores 
Estructura organizacional
 Grado de 
Complejidad 
Producto
Media alta Media alta Baja Baja
 Grado de 
Modularización/
externalización
Alta  Alta Baja Media Baja Baja
 % empresas con  
bajo grado de 
integración
60.0 0.0 46.7 10.9 45.6
Estrategia tecnológica (Esfuerzo/ventas)
I&D/ventas (%) 0.1% 0.3% 0.6% 0.2% 0.4% 0.2%
Total Gastos Innov/
ventas (%)
0.1% 0.3% 0.6% 0.2% 0.4% 0.2%
Capacidades y Vinculaciones (% empresas)
 %  con Innovación 
organizacional
60.0 16.7 0.0 8.7 17.5
 %  vinculaciones 
externas dinamicas
0.0 50.0 13.3 47.8 55.3
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de	agropartes	muestran	una	mayor	integración.	Las	empresas	de	pulverizadoras	
presentan	una	situación	intermedia	en	materia	de	integración	vertical.












































Gráfico 2. Maquinaria agrícola argentina: capacidades en i&d, innovaciones organizacionales y articulaciones 
proveedor-usuario
Distintas configuraciones
Notas: 1) empresas que cuentan un alto indicador de competencias organizacionales de flexibilidad, rotación planificada, au-
tonomía, cultura de  calidad, estructura de capacitación, métodos sistemáticos de control de procesos, mejora continua;  
2) empresas con una alta calidad de las vinculaciones, calculada a partir de la densidad de objetivos compartidos (comercia-
les, tecnológicos, diseño, organizacionales, etcétera).














































políticas De apoyo al sectoR De maquinaRias agRícolas:  
De la yuxtaposición De instRumentos a la necesiDaD  




































































































































































































Situación productiva y gestión del cambio técnico en la industria argentina 
de maquinaria agrícola.	Proyecto Sistemas Nacionales y Sistemas Locales de 
Innovación,	Buenos	Aires,	secyt-Redes,	2005.
Chudnovsky,	Daniel	y	Alfredo	Castaño,	Estudios Sectoriales: sector de la maqui-
naria agrícola;	Buenos	Aires,	bid-cepal-onu,	2003.






Pablo José Lavarello y Evelin Goldstein
David,	Paul	A.	y	Dominique	Foray,	“Percolation	Structures,	Markov	Random	Fields	
and	the	Economics	of	edi	Standard	Diffusion”,	en	Global Telecommunications 








de	tres	empresas	argentinas	de	sembradoras”,	Décimas Jornadas Investigaciones 
en la Facultad de Ciencias Económicas y Estadística,	Rosario,	Universidad	
Nacional	de	Rosario,	2005.
______________,	“Conducta		tecnológica	en	la	industria	argentina	de	co-
sechadoras:	algunas	evidencias”,	Undécimas Jornadas Investigaciones en la 
Facultad de Ciencias Económicas y Estadística,	Rosario,	Universidad	Nacional	
de	Rosario,	2007.
Gutman,	Graciela,	y	Pablo	Lavarello,	“Biotecnología	y	desarrollo.	Avances	de	la	
agrobiotecnología	en	Argentina	y	Brasil”,	Economía: teoría y práctica,	Nueva	
Época,	Nº	27,	México,	diciembre	2008,	pp.	9-40.
Hybel,	Diego,	Cambios en el complejo productivo de maquinarias agrícolas 1992-
2004,	Ciudad	Autónoma	de	Buenos	Aires,	inti-Economía	Industrial,	2006.
Instituto	Nacional	de	Estadísticas	y	Censos	(2004-2007),	Informe de coyuntu-
ra de la industria de maquinaria agrícola,	Buenos	Aires,	años	2002	a	2006.
Kulfas,	Matías,	“Las	pymes	argentinas	en	el	escenario	post	convertibilidad.	
Políticas	públicas,	situación	y	perspectivas”,	Serie documentos de proyectos,	
Buenos	Aires,	cepal,	2009.
Lavarello	 Pablo,	Graciela	Gutman,	 Sebastián	 Rotondo	 y	Gabriel	 Yoguel,	
“Dinámica	del	empleo	y	del	comercio	exterior	en	la	trama	de	maquinaria	




bales”,	Congreso Anual de aeda: Oportunidades y obstáculos para el desarrollo 






Dinámicas heterogéneas en la industria de maquinaria agrícola argentina
Lundvall,	Bengt-Al,	“Innovation	as	an	Interactive	Process-from	user-Producer	
Interaction	to	National	Systems	of	Innovation”,	en	Dosi,	G.,	et al	(Ed.),	























tudio	comparativo”,	Documento de Trabajo del Proyecto pec a-26,	Ciudad	
Autónoma	de	Buenos	Aires,	Flacso,	2008.	Disponible	en	www.continente-
digital.net
